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Recenzja
Recenzja w przewodzie doktorskim w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuk

projektowych wszczetym przez Wydziat Tkaniny i Ubioru Akademii Sztuk Pigknych im. WA.
Strzeminskiego w todzi, w dn.16.04.2013 dla mgr Anny Oginskiej. Praca zrealizowana pod
opieka prof. Andrzeja Szadkowskiego

Zleceniodawca recenzji

Akademia Sztuk Pieknych im. Wi. Strzeminskiego w todzi, Wydziat Tkaniny i Ubioru, pismo
z dn. 29.04.20013roku.

Podstawa recenzji

1. Praca doktorska w wersji ksigzkowej i na ptycie CD pt. ,Bizuteria. Poszukiwanie prawdy:
rzeczywiste- nierzeczywiste; zmienno$¢ w bycie zmystowym i niezmienno$¢ w bycie
ponadzmystowym”

2. Zyciorys i dokumentacja osiggnie¢ artystycznych Doktorantki, w wersji ksigzkowej i na
ptycie CD

Podstawowe dane o Kandydatce

Pani mgr Anna Ogiriska ukonczyta 20.05.2005 roku z wynikiem bardzo dobrym Akademig
Sztuk Pigknych im. Wit Strzeminskiego w todzi. Dyplom w Pracowni Projektowania Bizuterii
zrealizowata pod opiekg prof. Andrzeja Szadkowskiego. Brata udziat w 38 wystawach
zbiorowych w Polsce, Biatorusi i Niemczech. Otrzymata 7 nagréd i wyréznien, w tym:

Il nagroda w konkursie ,Silver Top 2000”, w Warszawie i | nagrode w konkursie Amberif
Design Award, ,Elektronos 2001” w Gdarisku. Zdjecia jej prac byly publikowane w ksigzkach:
Rody Jubilerskie w Polsce z 2003 r., The Compndium Finale of Contemporary Jewelers

z 2008 r. i w wielu katalogach towarzyszacych wystawom. Mamy do czynienia z aktywng

i uhonorowang wieloma nagrodami artystka.

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska Pani mgr Anny Ogirskiej ,Bizuteria. Poszukiwanie prawdy:
rzeczywiste- nierzeczywiste; zmienno$¢ w bycie zmystowym i niezmienno$¢ w bycie
ponadzmystowym” skiada sie z dwéch czesci: kolekgji bizuterii i obiektéw, oraz pracy
pisemnej, stanowigcych tgcznie prace pod w.w. tytutem. Nie majac wglgdu w powstatg
kolekcje, swojg opinie musze wysnué na bazie pracy pisemnej z zatgczong dokumentacjg
zdjeciowg realizacji.



Niestety istnieje duza réznica migedzy prezentowanymi na zdjeciach realizacjami,

a przedfozonym tekstem. Miatem sporo probleméw z jego przeczytaniem. Nieporadno$é
jezykowa utrudnia, lub wrecz uniemozliwia zrozumienie zawartych w tekscie przemyslen
Autorki. Sporo trudu zajeto mi wytuskanie z tej pracy celu i metody pracy badawczej
Doktorantki.

Analizujgc otrzymang rozprawe mozemy stwierdzi¢, ze praca pisemna to 51 stron tekstu

i 161 fotografii. Wstep liczy1.5 strony, rozdziat |- rodzaje bytéw %z strony, poglady i zyciorysy
filozoféw 34 strony, spis cytatéw 1,5 strony, zakoriczenie 5,5 strony, bibliografia 1 strona

i spis ilustracji 4 strony. Niestety, przedtozony tekst nie ma przemyslanej formy. Moim
zdaniem ma niekompletna strukture dokumentacyjnej pracy licencjackiej. Nie da sie nazwac
go analityczng i badawczg pracg doktorskg. We wstepie trudno znalez¢ precyzyjne
zatozenia pracy badawczej, nie ma tez, ktére praca ma udowodnié. Probowatem

w przedtozonej dysertacji odszukaé¢ narzedzia i procedury badawcze, zrozumie¢ sposéb
realizacji postawionego problemu. Nie byto to proste. W pierwszym zdaniu czytamy: ,Celem
mojej pracy jest zaprezentowanie urzadzen medialnych, aparatu fotograficznego oraz
aparatu fotograficznego w telefonie Iphone 6 i wykonaniu przez te urzgdzenia serii zdje¢
zwyklych przedmiotéw, z ktérych powstajg inne dzieta jako nowe formy bytu.” (str. 1). Jesli
chodzi o metody dziatan to czytamy: ,Metoda mojego projektowania szta w takim kierunku,
by prace posiadaty cechy takie jak: piekno, umiar, spokdj, symetrie, harmonie czyli mysli,
ktore wniesli wielcy filozofowie i pojawiajg sie one w réznych pradach artystycznych.” (str. 1).
O narzedziach pracy czytamy: ,Biorgc na warsztat narzedzie pracy i przygladajac sie
rzeczom, ktére sg na wyciggniecie reki pokazatam nowe zastosowanie przedmiotéw jako
reflektora w uzyskaniu nowego rodzaju projektowania i uzyskiwania pomystéw oraz nadaniu
wiegkszej roli technice fotograficznej.” ( str. 2). Czy ktos jest w stanie wysnu¢ z tego jakie$
metody pracy badawczej? Dos¢ karkotomne zadanie.

W rozdziale pierwszym - rodzaje bytéw- autorka przytacza nam definicje réznych rodzajow
bytéw. Mamy tutaj odniesienia do wybranych pojeé uzytych w tytule pracy. Doktorantka nie
definiuje nam jednak czym dla niej jest bizuteria, czy prawda. Moze zdefiniowanie tych
pojec, przyblizyto by nam cho¢ troche te rozprawe.

Nastepne rozdziaty, od drugiego do dziesigtego opisujg zyciorysy i poglady roznych
filozofow. Niestety przytoczenie tylu pogladow, tak roznych filozoféw powoduje tylko batagan
myslowy. Nie da sie z tego stworzy¢ logicznego i konsekwentnego wywodu. Autorka
,skaczac z kwiatka na kwiatek”, od jednej mysli filozoficznej do drugiej szuka ,prawdy
absolutnej”. ,Jako artystka z catg swojg cierpliwoscia i pilnoscig staram sie ubiega¢ o wiedze,
mito§¢ do tego co rzeczywiste i nierzeczywiste, madre i szlachetne i moze wiasnie w ten
sposob uda mi sie znalez¢ prawde absolutng”. (str. 23). Miedzy te rozwazania filozoficzne,
sg czasami wstawione opisy niektorych realizacji. ,W pracach (katalog fotografii — ilustracje
34,35, 36) sformutowatam nowe szczegdine wrazenia, co$ co mozna mieé na mysli i swoistg
niedorzecznos$c.” (str. 34) i dalej , Tworzac obiekty z martwych zwierzat (katalog fotografii

- ilustracje 40,98,102,105,110,111,131,157) jako zbieg zamierzony poszukiwatam nowych
pojeé, obrazéw Swiata rzeczywistosci istniejgcej lub nieistniejgcej.” (str. 35). Préba
zrozumienia tego wymaga chwili namystu.

W zakonczeniu znajdujemy kolejne opisy powstatych prac i prébe podsumowania. Oto
przyktad, opis realizacji z pocietej filizanki: ,Zostaty zebrane okruchy bogatego w szczegoty
przedmiotu, w ktérym kazdy fragment jest cenny i wazki - ztote paski staty sie¢ nowym fadem,



nowa ekspozycjg, zas ztoto to barwa pozwalajgca znalez¢ lepsze, logiczne i pigkniejsze
odpowiedzi na jego blask.” (str. 41). Wnioski sa chyba czytelne, ale dla petnego obrazu
przytocze ich kilka w wydaniu Doktorantki. ,Dzieki filozofii dgzymy do konstruowania nowych
dziet i form przez co namawiamy odbiorce do poszukiwania w dziele nowych aspektéw,
nieustannego odpowiadania oraz uznawania nieznanych dotad sobie tresci i innych senséw,”
(str. 40), czy ,Kierowatam si¢ impulsem i intuicja, by stworzy¢ dzieto w jakim$ okreslonym
tylko przeze mnie konkretnym Swiecie, dajgc innym to by mogli tez przejs¢ - to w jedng to
druga strone.” (str.44).

Dla wtasciwego przekazania mysli kluczowe jest uzycie odpowiedniego medium. Szkoda, ze
w dobie akcyjnosci sztuki Autorka zatrzymata sie przy aparacie fotograficznym. Nie stworzyia
z tych proceséow filmowego spektaklu. Zapis faz czytania i przeksztatcania przedmiotu
przechodzenie z jednej rzeczywistosci w drugg zapewne przyblizytby nam sposob myslenia
Doktorantki. Filmowa dokumentacja tych proceséw, bytaby zapewne czytelniejszym niz ta
dysertacja materiatem do analizy dzieta. Moze sie myle, moze te opisy bedace wyrazem
przemyslen, obserwacji i odczu¢ Anny Ogiriskiej beda czytelne dla innych odbiorcéw? Dzisiaj
w sztuce nie ma juz jednoznacznych sadéw i bardzo wiele zalezy od komentarza, czy
kontekstu oglgdanego dzieta. Mnie niestety ta praca nie przekonuje.

Uwagi korncowe

Prace doktorskie powinny by¢ oceniane wedtug pewnych kryteriow. Powinno to by¢
opracowanie o czytelnym elemencie badawczym z wyrazng tezg i klarownymi wnioskami

z przeprowadzonych badan i analiz. Niestety zaréwno jasnych zatozen jak i logicznych
wnioskéw brakuje mi w tej dysertacji. Przeksztalcanie ,,...przedmiotéw ktére wczesniej miaty
inng funkcje. Posiadaty inny byt.” (str. 40) nie jest niczym nowym. Juz Marcel Duchamp
zmienit nieodwracalnie nasz sposéb postrzegania sztuki poprzez wykorzystanie

i przetworzenie w realizacjach przedmiotéw z ktdérymi stykamy sie na co dzien. Przy okazji
obalit tez tradycyjne metody tworzenia. Wykorzystanie wspotczesnych narzedzi, w tym
fotografii czy filmu jest powszechne. Technologie cyfrowe sg dzisiaj czesto uzywanym
medium artystycznym. Wyrwane z kontekstu i przetworzone elementy tworzg nowe byty,
nowe wartosci. Powstajg realizacje bez niektérych cech fizycznych obiektéw. Hybrydyzacja
sztuki postepuje. Szkoda, ze Doktorantka tych mozliwosci nie wykorzystata w swych
realizacjach. Trudno obroni¢ twierdzenie autorki: ,Moja metoda pracy, jest to moja
propozycja, gtebsze spojrzenie oraz innowacje w procesie twérczym i odbiorze sztuki."
(str.45).

Konkluzja

Mimo mego uznania dla osiggnie¢ artystycznych Autorki, w moim przekonaniu, przedtozona
praca pisemna, nie spetnia kryteriow zawartych w art. 13 ustep 1 ustawy z dn.14.03.2003
roku. Nie przyjmuje pracy doktorskiej Pani Anny Oginskiej.

Brak spojnosci i czytelnosci metodologii badawczej spowodowat, ze powstaty szereg
realizacji nie stanowi spéjnego dzieta bedacego odpowiedzig na postawiony w temacie pracy
problem. Kazda powstata forma, bizuteria czy obiekt, moze sie podobac, to zestaw
epizoddw, dziatan, tgczacych biegto$¢ warsztatowa z koncepcjg artystyczng. Niestety
ewidentne btedy w pracy pisemnej uniemozliwiajg mi wystawienie pozytywnej oceny pracy
doktorskiej. Brak w niej rozdziatu opisujgcego realizacje. Brak odniesien do dziatan
artystycznych, czy pradéw w sztuce pokrewnych rozstrzyganym przez artystke problemom.



Wida¢ btedy w formutowaniu zdan. Fotografia, a wczesniej camera obscura, od momentu
wynalezienia byta wykorzystywana przez artystow. Zastanawia wigc przekonanie Doktorantki
o ,nowatorskim” charakterze dzieta.

Whioskuje o nie nadawanie mgr Annie Oginskiej stopnia doktora w dziedzinie sztuk
plastycznych, w dyscyplinie sztuki projektowe.

* Wszystkie cytaty zgodne z otrzymanym tekstem pracy pisemnej Doktorantki
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